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FRUST UND LUST MIT DER WISSENSCHAFT: "UBERLEBENSTECHNIKEN"™ ODER
"KUNST DES LEBENS" AN DER HOCHSCHULE?

1. Einleitung

Mit dem Thema "Lust und Frust mit der Wissenschaft" habe ich
meine liebe Not gehabt. Die letzten Tage der
Manuskriptvorbereitung waren mit Last und Frust durchsetzt und
nicht - wie man vielleicht bei einem Wissenschattiler denken
konnte - zwangsidufig Tustvoll (weil ja Wissenschaftler eh nichts
anderes kdnnen als zu schreiben - und schreiben missen, um sich
wohlfinlen zu k&nnen oder sich gar nicht erst flhlen missen:
Schreiben als Wirklichkeitsflucht und fassadenhafte Tatigkeit,
vielleicht gar Schreib- und Arbeitssucht). Ich habe dann dariber
nachgedacht, warum mir das Thema so schwerfdllt, obwohl ich es
doch selbst gewdhlt habe.

Vielleicht bis auf die M@glichkeit, Frust und Lust nach
anstrengender Operaticnalisierung empirisch zu untersuchen,
scheint mir das Arsenal wissenschaftlicher Mdglichkeiten kaum
einen sinnvollen Zugang zum Thema zu erdffnen. Vielleicht bieten
narrative Interviews noch den lebenspraktisch sinnvolisten Zugang
wissenschaftlicher Art. Die empirische Untersuchung jedoch greift
bei weitem zu kurz. Aus traditioneller wissenschaftiicher
Perspektive scheint die Frage {("Frust oder Lust") schon den
wissenschaftlichen Horizont zu Uberschreiten: Wissenschaft will
weder direkte Lebenstechnik vermitteln noch eine Anleitung zur
Kunst des Lebens und Lernens sein und kann dies von der Art ihrer
geselischaftlichen Konstrukticn auch gar nicht leisten. Wie also
an das Thema herangehen?

Fir einen Vortrag scheint mir das Thema mittlerweile nur begrenzt
geeignet zu sein, obwohl es damit keineswegs unwichtiger wird.

£s ist eigentlich ein Thema fiir eine Seitbsterfahrungsgruppe. Nur
in einer sclchen Gruppe besteht die M3glichkeit, die rationale
Erkenntnis mit einer verdnderten Haltung mir seibst und der
Wissenschaft bzw. der Hochschule gegeniiber zu verbinden und die
verdnderte Haltung im GruppenprczeB einfibend zu praktizieren.
Vorlesungen hingegen neigen dazu, auf der Ebene der rationaien
Erkenntnis stehen zu bleiben. Das vermittelte Wissen bleibt
oftmals ohne Gebrauchswert fir die Lebens- und



Studiengestaltung, da es in die verschulte Struktur der
Wissensvermittlung eingebunden ist und keine aiternativen
Erfahrungen ermdglicht. Ob die M8glichkeit des Gewinns von
Erkenntnis und einer neuen Haltung mir selbst und den
hochschulischen Erwartungen und Anforderungen gegeniber real
wird, ist allerdings davon abhdngig, daB die Selbsterfahrung
nicht als Flucht vor den Erwartungen und Anforderungen des
Studiums genutzt wird, scndern "standhaltendes Erkennen™ und
Desillusionierung einschlieBt. Hinsichtlich der didaktisch
organisierten Ausbreitung von Wissen in Vorlesungen glaube ich,
daB in Abhdngigkeit zu einer offenen Suchhaltung auf seiten des
Hérers von einer Diagnose des hochschulischen Lernens sehr wohl
AnstdBe ausgehen kénnen.

in meinem Beitrag werde ich mich im wesentlichen mit foigenden
Punkten beschdaftigen:

- Ich trage die Zielvorstellung des alternativen Studierens vor,
wie sie sich in den letzten zwei Jahrzehnten vielfach
artikuliert hat;

- ich stelle die gegenldufige Realitdt dar, wie ich sie aus der
Sicht der Studenten erfahren habe;

- ich versuche, die Diskrepanz zwischen alternativer
Zielvorstellung und Realitdt des Studierens genauer zu
hbeschreiben;

- ich sage etwas zu den Techniken der Flucht vor dem Selbst und
vor den MBglichkeiten eines selbstdndig-reflexiven Studierens;

- ich mache einige orientierende Aussagen zu der Kunst des
Lebens an der Hochschule.

2. Die Zielvorstellung des alternativen Studiums

Seit fast 20 Jahren hat sich die Idee der "anderen Universitdt”,
der Entschulung des Lernens an der Hochschule, mit unverdnderter
Aktualitdt artikuliert. Trotz schlechier Realisierung gehdrt
diese Idee zum Inventar studentischer Politik. Die Barrieren der
Realisierung sind nicht zu lbersehen. In der Makroperspektive
sind sie im sozialen System zu verorten: Politik und Wirtschaft,
Bildung, Technologie und Wissenschaft bilden einen
Herrschaftszusammenhang, der nicht einfach durch eine "richtige”
Kritik durchbrochen werden kann, Solange die Menschen mit dem
Gefithl (der I1lusion) von Freiheit das tun, was von ihnen



verlangt wird, und Unfreiheit nur noch faktisch, aber nicht im
BewuRtsein der Menschen vorkemmt, wird sich der herrschaftiich
organisierte Forschungs- und Lernzusammenhang an der Hochschule
nicht &ndern. Auch die bloBe Zustimmung zu den alternativen Ideen
der entschulten kritischen Universit8t &ndert nichts, wenn diese
Ideen sich nicht in Fleisch und Blut umsetzen, im
kcntrafaktischen Handeln realisieren,

Ich méchte die Idee der entschulten kritischen Universitdt bzw.
des alternativen Studiums zundchst anhand eines neueren Dokuments
studentischer Politik kurz umschreiben. Ich zitiere aus dem
Forderungsprogramm, auf das sich das Landesastentreffen
Nordrhein-Westfalen 1986 verstdndigt hat. Zu den in diesem
Programm formulierten hochschulpolitischen Forderungen gehirt
Cauch eine perspektivische Darstellung der Grundlagen und Ziele
gines verdnderten Studiums:

"Um den hochschulpolitischen Leitbiidern von Differenzierung,
Hierarchisierung und Wetthbewerb im Hochschulalitag Alternativen
entgegenzustelien, sind an allen Hochschulen Programme zur
Entwicklung von Lern- und Lehrformen auf der Grundiage der
Kooperation, des forschenden Lernens und der Entwicklung der
Kritikfdhigkeit einzurichten. Ziel ist ein selbstorganisiertes,
erfahrungsintensives und praktisch orientiertes Projektstudium,
das die MOglichkeit schafft, sich selbst die Welt der
Forschungsgegenstdnde zu erarbeiten. Selbstbestimmtes Lernen soli
gefdrdert und der herrschenden Arbeitsteilung (Trennung ven Hand-
und Kopfarbeit) entgegengesteuert werden. Eine neue Forschung und
Ausbildung, neue Inhalte bediirfen neuer Formen und Institutionen.
Darum unterstitzen wir alternative Forschungsinstitute und
Forschungsgruppen, vielfdltige Projekte kritischer
Hochschulkonzepte, unabhdngige und institutionelle Formen
selbstorganisierter studentischer Seminare und
Ausbildungsprojekte. Dariberhinaus missen Erstsemesterprogramme
und Orientierungseinheiten sowie Tutorien und studienbegleitende
MaBnahmen zur Verbesserung des Studiums an den Hochschulen -
entsprechend ihres jeweiligen Bedarfs - finanziell sichergestelit
werden. Wir fordern nicht nur Finanzierung, sondern auch
Anerkennung und Integration in den normalen Studienbetrieb, z.B.
in Form von reformierten oder neuen Studiengdngen.”

Ich habe diesen Absatz mit freudigem Interesse gelesen, zeigt er
doch, daB8 in der heutigen Hochschulsituation die alten Ansdtze
zur Selbstorganisation von Lernprozessen und zur Praxis- und
Projektorientierung, wie sie im Zuge der Studentenbewegung
entwickelt wurden, nicht verschiittet sind. Ich habe mich gefragt,
weshalb dieser Ansatz eines selbstorganisierten und praxisnahen
Studiums, der jetzt nahezu 20 Jahre lang zum politischen



Vokabular studentischer Organisation und Kritik gehdrt, in der
heutigen Situation noch immer als (richtig erkannte) Alternative,
jedoch mit geringem praktischen und hochschulpolitischen Erfolg
vertreten wird. Geringer Erfelg heift, daB dieser Ansatz sich
immer noch naicht in selbstverstdndiiche institutioneile
Strukturen transformiert hat, alsoc weitgehend nur politischer
Wunsch geblieben und nicht Realitdt geworden ist. Im Zuge der
Wendepolitik, der Restitution der Ordinarienuniversitdt und der
riickzugshaften "Privatisierung” von Lebenszusammenhdngen sind in
den letzten Jdahren bestehende Ansdtze eines Projekfstudiums sogar
rickldufig. Dort, wo Ansdize des Projektstudiums ansatzweise
hestehen, ziehen oft die Studenten nicht mit, denen der
Entstehungszusammenhang und der Sinn der Selbstorganisation und
Projektorientierung als bereits vollzogene (Teil-
yInstitutionalisierung nicht einsichtig ist. DaB sich der
selbstorganisierte Ansatz bisher nur am Rande realisiert hat,
kann - neben politisch-gesellschaftlichen Widerstdnden - auch
daran liegen, daB er mit Fehlhaltungen und ITlusionen verbunden
ist. Damit will ich nicht sagen, es k&nnte sich um einen falschen
oder vermessenen Anspruch handeln, sondern nur, daB er ohne eine
wirklich erfolgreiche Haltung und Strategie vertreten worden ist.

Die Ansichi, die Erkenntnis der Verschulung im Studium wirde
Kréfte zur Abschaffung der verschulten Strukturen mobilisieren,
scheint ein falscher Leitsatz zu sein, um die verschulten
Strukturen auBer Kraft zu setzen. Es kommt meiner Ansicht nach
zentral nicht darauf an, Verschulung ledigtich als Phanomen zu
erkennen und zu kritisieren, sondern darauf, welche Haltung ich
als Lernender mir seibst, anderen Menschen gegeniiber, den
Inhalten meines Studiums und meiner sozialen Umwelt gegenilber
praktiziere. Offensichtiich sind nicht die politischen Programme
verkehrt, sondern die Hattungen, mit denen sie vertreten werden.
Denn wenn die Haltungen der Erkenntnis entsprechen wirden, dann
wire die Diskrepanz zwischen dem entschulten Zielkonzept und dem
realen ProzeB der Entschulung kleiner. Von daher erscheint es mir
notwendig, die Haltungen bescnders zu betonen, die es verhindern,
daR das entschulte Lernen als neues und lebendiges Lernen, sich
wirklich in der Praxis der Hochschulen realisiert. Wenn ich mich
auf die Barrieren und Fehlhaltungen konzentriere und im folgenden
einige diesbeziigliche Beschreibungen und Erkldrungen liefere, sc
verbinde ich damit die Hoffnung, einige Impulse zu kldren, die
die Selbstreflexion und Selbstthematisierung von persdniicher
tebensgeschichte und Studium betreffen. Von dieser Kldrung der
produktiven Impulse im Zusammenhang mit einer iebendigen und
bewuBten Haltung verspreche ich mir eine kataiysatorische
Anregung eines Prozesses der Aneignung der verschulten
CLerngeschichte mit der realen Chance der Entschulung.



3. Das Studium aus der Sicht der Studierenden

Seit mehreren Semestern sammele ich Aussagen von Studierenden
Uber ihr Studium. Was mir dabei auffdllt, ist eine merkwirdige
Ambivalenz in der Darstellung der eigenen Situation: eine
unabgeschlossene Wirklichkeitsverarbeitung. Gestaltpsychologisch
ausgedrlckt: Situationen sind unabgeschlossen, in ihrem
Erlebnisgehalt nicht abgerundet, so daB sie nicht konstruktiv
verarbeitet werden kénnen. Diese "Unabgeschiossenheit” fihrt
dazu, daB die Dhnmacht des Lernenden in den Wissensfabriken
Schule und Hochschule nicht selbstreflexiv aufgearbeitet ist.

Die Ambivalenz kommt prototypisch in einer Fahrstuhlinschrift zum
Ausdruck, die ich an der GHS Wuppertal getesen habe: "Hochschule
ist Sitzstreik gegen das Leben”. Diese Aussage erscheint mir
nicht unrichtig, st doch das Studium oftmals ein Gegenstiick zum
Leben, wenn der Student sterile Wissensstapelung praktiziert und
er die mit dem Studium verbundenen Chancen der Selbstfindung und
Entfaltung nicht wahrnehmen kann. Dann gerdt das Studium unter
die Kategorie des "nichtgeiebten Lebens". Die Formel vom
Sitzstreik kann auch so verstanden werden, daB jemand zeitweise
seinen Allerwertesten nicht hochkriegt und abwartend, mithin
nahezu paralysiert, verharrt, ohne sich flr oder gegen ein
engagiertes Studium zu entscheiden. Dann 148t sich die Aussage s9
verstehen, daB sie nicht in die "Gabelung", in die Entscheidung
und Selbstverdnderung, gelangt, nicht transformiert in eine
produktive und lebendige Verdnderungsstrategie, vielmehr ist sie
in der Ambivalenz steckengeblieben. Ich hdre aus dieser Aussage
auch: Sitzstreik im Studium, Verweigerung von Arbeitsansprichen
und Anstrengung, Sitzstreik gegen das eigene produktive Potential
als Studierender. In diesem Sinne enthdlt die Aussage "Richtiges”
und "Unrichtiges", "Produktives" und "Unproduktives”, bleibt
Tetztlich aber verschwommen und ambivalent. Sie zeigt zwar einen
Geflhls- und Erfahrungsbezug, der jedoch verklrzt bleibt, weil
die Studienrealit&t in letzter Konsequenz unbegriffen bleibt.

Im folgenden will ich einige Aussagen von Studierenden
présentieren, die ich unter die Rubriken "Frust® und "Lust”
gegliedert habe. Diese Aussagen sollen der Illustrierung dienen,
ohne daB sie Représentanz beanspruchen. Mit ihnen will ich das
Stimmungsbild von Studierenden heute einfangen und den
studentischen Leser zum seibstbewertenden Wiedererkennen seines
ejgenen Situationserlebens und der eigenen (Fehl-3)Haltungen
anregen.



.1 Frust mit der Wissenschaft/dem Studium
Ich finde es dtzend, allein an einem Thema 'rumzukrebsen;

ich leide an der strikten Grenzziehung von Leben und
Studieren;

ich kann es nicht ab, wenn in Seminaren geschwafelt wird,
keiner weif so genau, um was es eigentlich gent und welchen
Wert (Praxisbezug) das alles hat;

ich finde es wenig motivierend, im Studium hilflos auf mich
allein gestellt zu sein (Stundenplan, welches Thema ist
sinnvoll? wie arbeite ich? was bringt das Ganze?);

ich frage mich immer wieder, wozu ich das ganze kopfiastige
Zeug gebrauchen kann; ich kann mich darin nicht wiederfinden,
das hat doch alles mit meinem Leben nichis zu tun;

ich fihle mich in Seminaren und Vorlesungen nicht bei mir und
wiirde am liebsten abhauen;

die Dozenten ziehen da ihre Show ab und sind v&117g
desinteressiert, ob das alles verstanden wird;

in der Hochschule laufen alle aneinander vorbei; ich flhle
mich oft sehr allein;

die Arbeitsgruppen klappen meistens nicht, weil die leute
unverbindlich sind und eigentlich keine Lust haben. Mir
vergeht dann auch die Lust zur Gruppenarbeit.

.2 Lust mit der Wissenschaft/dem Studium

Da sind Leute, die ich kenne und mit denen ich wés zusammen
machen kann;

streckenweise ist mir durch gute Beziehungen (auch
Arbeitsbeziehungen) die Verbindung von Hochschule und
restlichem Leben gelungen;

wenn der Dozent oder Teilnehmer von ihren Erfahrungen
berichten, bin ich mit Interesse dabei;



- 49ch finde das Studium echt sinnvoll, wenn ich entdecke, dal
ich wirklich mal was flr mein Leben gebrauchen kann; oft habe
jch auch Erkenntnisse {iber mich selbst, die mich
weiterbringen;

- jetzt, wo ich mein Studium fast zu Ende gebracht habe, weif
ich, wie ich fir mich sinnvoll studieren kann; wenn ich
nochmal von vorn beginnen wirde, wirde ich nur Veranstaltungen
besuchen, die mich weiterbringen und die mich auch von den
Leuten her interessieren;

- auch Theorien k&nnen SpaB machen, wenn man erst einmat einen
7ugang zu ihnen gefunden hat; langsam schnalle ich, daB
Theorie auch sinnvoll ist, wenn sie mir @&nicht ¢ sagt, was ich in
der Praxis tun soll: Theorien k&nnen mir zu einer neuen Sicht
von Wirklichkeii verhelfen:

- wichtig ist fOr mich, daB ich mich in den Theorien wiederfinde
und etwas flir meinen Alltag lernen kann, oder wenn es mir
gelingt, mich in die theoretischen Gedankenbildungen
einzubeziehen;

- wenn ich mich in eine Sache richtig reinknie, kann ich auch
Frfolg haben; ich muR mich Gberwinden (Trdgheit, Unlust,
schénes Wetter) und anfangen zu arbeiten; von nichts kommt
nichts;

- nach langem Suchen habe ich jetzt Dozenten gefunden, bei denen
ich es gut aushalten kann, die diskussionsbereit sind und
nicht gleich abheaben;

- ich habe zu spidt gemerkt, wie ich effektiv studieren kann;
jetzt teile ich mir meine Arbeitsaufgaben gut ein, versuche
nicht zu viel auf einmal, lasse mich aber auch nicht hdngen;

- ich finde am Studieren gut, daB ich Zeit zur Selbsthesinnung
habe und meine Persdnlichkeit entwickeln kann. -

Ich méchte diese Zitate selbstredend so stehen lassen, ohne sie
in wissenschaftliche Hypothesen einzubinden. Bisher ist unter den
vorgegebenen Aspekten von "Frust" und "Lust" das studentische
BewuBtsein noch nicht genligend untersucht worden. Die
vorstehenden beispieilhafien AuBerungen konnen und sollen diesem
Mangel nicht abhelfen.



4. Die Diskrepanz zwischen alternativer Zielvorstellung (Utopie) und
schlechter Realitdt

Die vorangehend von der Erfahrungsebene aus eingebrachten
AuBerungen aus studentischer Sicht machen plausibel, daB die
Hochschule als Erlebniswirklichkeit dichotomisch als frustrierend
oder bereichernd erlebt werden kann. Diese Widerspriichlichkeit
188t sich auch im Sinne einer anderen Wirklichkeitsrekonstruktion
auch als "Spannung” zwischen {(schiechter) Realitdt und {(besserer)
Utopie fassen. Im folgenden m&chte ich untersuchen, worin die
Diskrepanz zwischen Utopie und Wirklichkeit gesehen werden kann,
und die Barrieren der Realisierung der Utopie der besseren
Hochschule bzw. des produkiiven Studiums aufzuweisen.

Um die Diskrepanz zu erhellen, wéhle ich drei Perspektiven, die
unterschiediiche und sich ergénzende Zugdnge zur Thematik der
Diskrepanz und die Basis fir L8sungsmbglichkeiten erdffnen, Die
Perspektiven sind folgendermaBen Denannt:

(1) Analytische Perspektive: Hochschule als System - Hochschuie
als Lebenswelt;

(2) Deskriptive Perspektive: Die Zerstérung des Lebens an der
Hochschule;

(3) Normative Perspektive: Aneignhung der eigenen lLebens- und
lLerngeschichte - Ausstieg aus der Verschulung.

Die mit thesenhaften Aufrissen verbundenen Perspektiven
beinhalten die Aufforderung, eigenstdndig Ober die Diskrepanz
bzw. Barrieren nachzudenken. Dabei interessiert mich besonders
der Widerspruch zwischen institutioneller Ordnung und den
lebendigen Impulsen zur Lebensgestaltung. In ihrer schrittweisen
Abfolge sollen die drei Perspektiven auf die Frage hinfihren, wie
ich - zundchst flr mich - ohne Seibstaufgabe zufriedener und
effektiver die Herausforderung des Studierens in der
Massenuniversitdi annenmen kann.

4.1 Analytische Perspektive: Hochschule als System - Hochschule als
Lebenswelt

Grundsdtzlich gibt es mindestens zwei Mdglichkeiten, die
Hochschule als Teil des Wissenschaftssystems zum Thema zu
machen. Auf der einen Seite lassen sich die sozialstrukturelien
Bedingungszusammenhdnge von Wissenschaft und Hochschule
untersuchen. Das will ich in meinem Vortrag nicht tun. Auf der



anderen Seite gibt es die Mdglichkeit, die Hochschule als
Eriebenswelf und Eriebniswirklichkeit, als alltédgtiches
Erfahrungsfeld, in den Mittelpunki zu stellen. Die
Unterschiedlichkeit dieser beiden Thematisierungsperspektiven
188t sich mit der Differenz von System und lebenswelt fassen.
Hochschule als System beinhaltet die institutionelie Perspektive,
d.h. die Hochschule prdsentiert sich als eine Sczialstruktur mit
Programmen fir das Verhalten von Menschen, von Hochschullehrern
und Studierenden. Auf der anderen Seite 188t sich Hochschule als
Lebenswelt, als Eriebniswirklichkeit in subjektiver Perspektive
angehen. Hierauf will ich meinen Schwerpunkt setzen. Damit werde
ich hochschulinstitutionelle Prozesse und Strukturen wie z.B.
studentische Interessenvertretung durch die studentische
Selbstverwaltung ausklammern. Dies tue ich nicht, weil ich meine,
studentische Politik wdre wirkungslos oder unwichtig. Ich habe
einen individualistischen Ansatz gewdhlt - und dies ganz bewufBt
-, well jede Sozialstruktur nur durch das Verhalten von Menschen
zum Leben erweckt wird., Es gibt instituticnellie Programme fir
das Verhalten von Menschen. Und diese Programme werden in der
Regel auch von den Studierenden, die den Anspruch eines
alternativen Studiums vertreten, befolgt. In diesen Programmen
sind die alltagsweltlichen Selbstverstdndlichkeiten
festgeschrieben. Zu diesen Selbstverstdndlichkeiten gehdrt ein
spezifisches Verstdndnis von {(verschultem} Lernen. Dies auch,
wenn auf der Ebene der bewuBten Thematisierung van Hochschuie
genau dieses Verstdndnis von Lernen flir obsolet erkldrt und
kritisiert wird. Diesen Widerspruch zwischen Haltung und
Kritikbereitschatt tragen wir alle in uns. In unserer
Lebensgeschichte haben wir entfremdet lernen missen, d.h. wir
haben nicht seibstverstdndlich nach dem Ziel und dem Sinn des
Lernens gefragt; wir haben in verschulten Strukiuren gelernt, und
diese verschulten Strukturen haben uns geprdgt - bis in die Art
und Weise, wie wir diese Strukturen kritisieren. 5ie haben uns in
unserer Neugierde und Spontaneitdt, derer wir nahezu verlustig
gegangen sind, geprdgt, haben uns geprdgt in unserer
Wirklichkeitssicht, in unserer Ohnmacht und Langeweile,
Depressivitdt und Apathie. Auch wenn wir auf kognitiver Ebene mit
politischem Engagement diese Strukturen hinterfragen und
kritisieren, heiBt dies noch lange nichi, dafk wir auch fdhig
sind, ein alternatives Studium zu leben und zu praktizieren.

Die getroffene Differenz 1dBt sich auch mit dem Habermasschen
Begriffspaar von "System" und "Lebenswelt" plausibilisieren.
Vereinfacht gesagt: "System™ ist all das, was sich unserer
unmittelbaren sinntichen Erfahrungsféhigkeilt entzieht (die
sozialstrukturellen "Hintergrinde" der gesellschaftlichen
Konstruktion unserer Alltagswelt: das anonyme System mit seinen
Organisationsstrukturen, scg. "Sachzwdnge" in Wirtschaft,



technologischer GroBforschung und Politik). Unter "Lebenswelt”
148t sich vereinfacht der erreichbare Bereich unseres
alltdglichen Verhaitens in Uberschaubaren Handlungsfeldern
versteher, alsc Familie, Freundeskreis, Arbeitsplatz,
Nachbarschaft und Wohnumfeld. Die Lebenswelt ist der Bereich
unseres interakticnellen Verhaltens, mithin der
zwischenmenschlichen Begegnung. Die Lebensweli ist in unserer
Reichweite, nach persdnlichen Beziehungen strukturiert. Dies gilt
auch fiir die Hochschuie als Lebenswelt, die uns persdniich
strukturiert erscheint und in der wir die studentischen
Gesellungs- und Verkehrsformen praktizieren, den Alltag in der
Hochschule leben. Das Interessante an der Habermasschen
Unterscheidung von System und Lebenswelt ist die hintergriindige
Verbindung beider Welten, die Habermas in seinem
"Kolonisierungstheorem” faBt. Darunter versteht Habermas die
Ursurpierung der Lebenswelt, den Einbruch von systemischen
Organisationsmustern in die Lebenswellt, die ihr kommunikatives
Potential aushdhlen und die Zwischenmenschlichkeit zerstdren,
Dieses Ph&nomen ist jedem Hochschulangehtirigen erlebnismdfig
bekannt. Die Kolonisterung des Uni-Alttags zeigt sich z.B. in
PriOfungsordnungen, Leistungsdruck und Prifungsstrefl sowie in der
Reglementierung des Lernprozesses, die sich in der Atmosphdre des
Alltags, in den hochschulischen Erlebnis-, Gesellungs- und
Verkehrsformen, in "Uni-Angst™ und "Uni-Bluff" niederschlagen,

4.2 Deskriptive Perspektive: Die Zerstdrung des Llebens an der Hoch-
schule

Die Hochschule ist auf die Erkenntnisebene fixiert und stapelt
Wissen in einer gleichgliltigen Haltung, die allenfalls Konkurrenz
oder sachorientierte Teamarbeit zuldBt, aber keine Haltung der
Begegnung. Wissenschaft ist zwar da ein verninftiges
Unterfangen, wo sie selbstreflexiv ist, sie isi jedoch begrenzt
in der Dimensicn des folgenhaften Begreifens ihrer Bedingungen
und Konsequenzer. Dieses Begreifen hidngt wiederum zusammen mit
ihren Verkehrsformen und den dahinter liegenden
Charakterstrukturen, Diese Verkehrsformen grientieren sich nicht
an einer Haltung der Bagegnung. Solange eine solche Haltung
Cjedoch nicht praktiziert wird, kann keine verniinftige Erkenntnis
im Sinne des ganzheitlichen Begreifens des integralen
Zusammenhangs von Mensch und Welt erfoigen und keine
humanistische Lebensgestaltung praktiziert werden. Allenfalils
wird Wissenschaft zu einem Teilbegreifen gelangen.

Die Hochschullehre ist eigentiich kommunikationslios.
Wissenschaftlier sprechen lber die Betroffenen, nicht mit thnen.
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Die Rede verhallt im Raum, Uber den K&pfen der Betroffenen. lch
mdchte hier Elias Canetti zitieren, der im Sinne von Kritik und
Alternative etwas auch auf die Hochschule sehr Zutreffendes
gesagt hat:

"Am wichtigsten ist das Sprechen mit Unbekannten. Man muB es
aber so einrichten, daB sie sprechen, und ailes was man selber
dabei tut, ist, sie zum Sprechen zu bringen. Wenn einem das
nicht mehr mbglich ist, hat der Tod begonnen.™ Diese Aussage von
Canetti lieBe sich jedem Hochschulmenschen - ob Dozent oder
Student - in das Stammbuch schreiben.

was in der Hochschule fehlt, ist die Haltung der Begegnung. Es
erweist sich als wenig sinnvoll, ausschlieBlich auf der
Erkenntnisebene Ober die Haltung der Begegnung zu sprechen, wenn
gleichzeitig die Begegnung nicht stattfindet. Vielleicht gelingt
es uns, diesen Widerspruch, den wir alle in unserer Biographie
mit uns herumtragen, erlebbar und erfahrbar zu machen. Denn nur
das, was ich erleben kann, beinhaltet auch ein Potential der
Verdnderung. Gestapeltes Wissen taugt nicht zur Entfaltung der
Individualitdt eines Menschen.

Hirzu kommt das Problem, daR die Hochschule heute keinen
integralen Lebens &zusammenhang ¢ mehr bietet. Isolierte
tebenssplitter Tassen den Zusammenhang nur noch abstrakt
erfahrbar werden. Die daraus folgende Aufgabe ist die Aneignung
des eigenen Erfahrungszusammenhangs in biographischer und
aktueller Hinsicht - im Sinne des soziologischen Denkens von
C.W. Mills und 0. Negt. Das soziologische Denken als Ansatz zur
Restrukturierung der eigenen Erlebniswelt kann strukturelle
Zusammenhdnge zwischen Lebensgeschichte, Alltagserfahrungen und
geseltschaftlichen Strukturen und Prozessen erkennen helfen. Im
(soziologischen Denken geht es um eine Bereicherung der
"orientierenden Erkenntnis" (K. Holzkamp) des Alltags durch die
"begreifende” Form der Erkenntnis, die nicht phdnomenorientiert
an der QOberfldche der Erscheinungen verbleibt, sondern hinter
die Kuiissen schauen, die Tiefenstrukturen und Hintergriinde
ausloten will. Transparenz, Verstehen und Lebensdienlichkeit
sind immer eine Konsequenz der Vernunft und nicht des
Verstandes. Nach meinen Erfahrungen wird studentischerseits der
hochschulische Lebenszusammenhang meistens verstandesmdBig -
unter Einsatz der manipulativen Intelligenz - pragmatisch-
zweckdieniich bewdltigt, chne daB dabei die Kunst der
Lebensgestaltung kultiviert wlrde. Dabei steht oft das Motiv des
bequemen und angepaBten Uberlebens im Mittelpunkt. Dieses Motiv,
das auf der Zerstlrung einer ganzheitlichen Vorstellung von
Vernunft und einer verninftigen Lebenspraxis grindet, ist nach
meinem Verstdndnis konstitutiv fir den Aufstieg und die Krise
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der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Auf der Grundlage
dieses Motivs kdnnen jedoch die Krisen in der Lebenswelt - auch
die Krise in der Hochschule als Lebenswelt - allenfalls
Oberdeckt, doch nicht erkannt und Gberwunden werden,

4.3 Normative Perspektive: Die Aneignung der eigenen
Lebensgeschichte/Lerngeschichte

4.3.1 Der anarchistische Ansatzpunkt

Die Verdnderung kann nur auf einem Ansatz griinden, der die Liebe
zur Freiheit praktiziert. Einen sclchen Ansagtz bezeichnet man 1in
der Regel als "anarchistisch”. Bei der Vorbereitung dieses
Beitrags fiel mir ein Tdngere Zeit nicht mehr beachtetes Buch
von A. Touraine in die Hénde, seine "Briefe an eine Studentin”
{(Minchen 1876). Hier habe ich einige Leitlinien gefunden, die
ich zusammengefaBt als "anarchistischen Ansatzpunkt®
prdsentieren michte, um die Idee der "Freiheit", mehr noch die
"Liebe zur Freiheit" zu verdeutlichen. Touraine schreibt:

das Recht glicklich zu sein. Man ist nicht glicklich, wenn man
sich von seinem Meister anschreien 14B%L, wenn man ein Examen
macht, oder machen 14Bt, das ins Leere fOhrt. Man ist gllcklich,
wenn man nicht im Chaos lebt, wenn man in der Natur, in den
Gesetzen, in den menschlichen Beziehungen das Zeichen eines
Willens findet, der die Gesellschaft weitrdumiger, kreativer und
freundiicher machen mdchte, ... Ich will in dieser Gesellschaft
leben und nicht im Profit, nicht in Unsinn und in
Reglementierung”™ {Touraine, S. 120 f). "Ich trdume nicht von
einer Gesellschaft, die integriert und in Ordnung ist, ganz im
Gegenteil" (ders., S. 118). "Ich bin der eingeschworene Feind
des dominierenden Staates, sei er repressiv oder
integrationistisch, blirokratisch oder Sachwalter von
Privilegien. Ich verabscheue alies, was im sozialen Leben eine
Einheit, eine Kontinuitdt und eine Homcgenitdt zuldBt, die in
Wirklichkeit nicht existieren und nur die Waffen der absoluten
Macht sind” (ders., S. 287). "Wenn wir nicht fdhig sind, unsere
Wahl zu treffen und Phantasie zu zeigen, werden wir unsere
Originalitdt, unsere Kreativitdt und unsere Kapazitdt, uns eine
neue Gesellschaft auszudenken, veriieren" (ders., S. 122). Im
Bereich der Hochschule scheint mir die Fdhigkeit, sich eine neue
Hochschule auszudenken, bereits weitgehend erlahmt und
solidarische Zwischenmenschlichkeit oftmals tiefgehend zerstért.
"Sehr bald werden wir unfdhig sein, soziale Beziehungen
hervorzubringen ..." (ders., S. 124).
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In einer solchen Situation, wie sie Touraine fir die verwaltete
Gesellschaft diagnostiziert, wird es immer schwieriger, eine
Alternative zu finden. Wichtig erscheint mir ein Ansatzpunkt,
der am alltdglichen Leid ansetzt und gegenldufig zu den
etablierten Strukturen eine neue Selbstfindung prakiiziert, die
sich wenig um die entfremdeten Vorgaben der Institution kimmert
und in den herrschaftlich wenig ursurpierten Bereichen der
Hochschule als Lebenswelt Ansdtze von Lebensgestaltung und
Selbstfindung prakiiziert.

4.3.2 Der Ansatzpunkt der Selbstfindung

Wesentliches Moment der Verdnderung ist die Aneignung der
eigenen Lebensgeschichte mit ihren verhindernden, aber auch
ihren produktiven wegweisenden Momenten. Ohne diese Aneignung
und Selbstfindung kann ein alternatives Studium nicht entstehen.
Der Wunsch nach Selbstfindung, der Wunsch also, aus den
Sackgassen und Verschlingungen der eigenen Lebensgeschichte
herauszufinden, aber auch der Mut und die Stérke, das eigene
Leiden bewuB%t zu erkennen, sind die Vorbedingungen daflir, die
Alternative zu leben. Buddhas "vierfacher Weg" zur Bewdltigung
des Leidens kann hier ein Ansatzpunkt sein. Der Wunsch, sich von
Tdhmenden Herrschaftsformen frei zu machen, geht der Entdeckung
von neyem Lernen voran. Herrschaft ist kein bloB duBeres
Phdnomen, das in der institutionellen Strukiur verankeri ist,
sondern Herrschaft ist etwas, was im Sinne von Ohnmacht und
Verhinderung, Apathie und Langeweile sowie chronischer
Depressivitdt durch die psychische Struktur der Menschen geht.
Sotange es mir nicht gelingt, diese psychische Struktur
anzueignen, d.h. bewuBt und akzeptierend zu erleben, wer ich
giegntlich bin - mit a1l meiner Ohnmacht und Depressivitdt -
wird es mir auch nicht gelingen, die Alternative zu
pDraktizieren. Wenn man so will handelt es sich bei dem
selbstorganisierten oder autonomen lernen um ein l&hmendes
Dilemma, um einen Teufelskreis. Teufelskreisen kann man sich nur
entziehen, indem man aussteigt. (Das habe ich absichtlich
tautologisch formuliert.) Innerhalb des Teufelskreises gibt es
keine Tir, die nach BrauBen, ins Freije, flhrt. Denn der
Teufelskreis ist nach dem Drehtlrprinzip organisiert und einem
Karussell &hnlich. Die Beschdftigung mit dem Teufelskreis im
Teufelskreis - herkdmmlich auch als das "Haben" eines "Problem”
bekannt - ist im Grunde nichts anderes als das Praktizieren von
Entschuldigungen und somit die Perpetuierung dieses Kreises.
Wenn ich den Teufelskreis wirklich begriffen habe mit seiner
ganzen Absurditdt, dann steige ich aus und mache das
institutionelle Spiel nicht ldnger mit, werde zum Spielverderber
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der Institution. Das Dilemma der Verschulung liegt im folgenden:
Das instituticnelle Programm der Verschuiung 1&hmt mich,
trotzdem erwarte ich von der Institution (im Falle der
Studierenden: der Hochschule), daR sie die Alternative lebbar
macht. Doch die Institution macht gar nichts Tebbar, wern ich
nicht Tebendig werde. Um das Probliem der Verschuiung zu 18sen,
muB ich mich mit mir seibst auseinandersetzen. Das schlieBt
nicht duBeres Handeln und politisches Engagement in der
studentischen Arbeit aus, doch ein Engagement in der
studentischen Arbeit ohne Selbstreflexion ist ein Schritt in der
Tretmihle, mit dem ich dem Teufelskreis verhaftet bleibe. Ich
muB vielmehr lernen, mich von ldnmenden Herrschaftsformen
freizumachen, das heiBf nicht ohnmdchtiges Rebellieren gegen den
duBeren Zwang, sondern heifi primdr Auseinandersetzung mit mir
seibst, damit ich erkenne, wie der duBere Zwang durch meine
innere Reaktionsbereitschaften erst mdglich wird. Diese
Auseinandersetzung fordert, daB ich mir bewuBt werde, wie ich
selber den Kreislauf der Verschulung perpetuiere, am Laufen
halte. Wenn ich die Absurditdt dieses ganzen Kreislaufes, dieser
Tretmihle, erkannit habe, dann habe ich (m8glicherweise} den
Punkt erreicht, wo ich aussteigen, den verschulten
institutionellen Programmen des Lernens den Ricken kehren kann,
wo ich flr mich - zundchst individuell - die Alternative zu
Teben beginne. Und damit ich die Alternative wirklich leben
kann, muf ich Menschen finden, die dasseibe wollen.

5. Uberlebenstechniken

Uberiebenstechniken dienen dazu, mich im Bestehenden hduslich
einzurichten, ohne die Dreifaltigkeit von Ruhe, Ordnung und
Sicherheit zu stdren. Ich finde mich mit allem ab und lasse mich
mit gestapeltem Wissen abspeisen. Ich suche den Weg des
geringsten Widerstands und versuche halt, das Beste daraus zu
machen. Bei der Uberlebenstechnik versuche ich, das bestehende
System von Erwartungen so zu erfiillen, daB ich im Sinne des
Systemkonformismus - im Sinne von Anpassung und Unterwerfung -
moglichst effektiv und erfolgreich bin. Das ist der
institutionelle Weg des geringstien Widerstands und somit der
Selbstaufgabe. Die bloBe {berlebenstechnik ist eine "Flucht vor
der Freiheit" in die Konformitdt, Unterwerfung und
Destruktivitdét (vgl. Erich Fromm). Ich mache mit im Sinne der
Uberanpassung oder des Ritualismus.

Wenn ich eine Haltung der Lustlcsigkeit und der letztlich

ohnmachtigen Aufiehnung mit lautem Protest oder stillem Riickzug
praktiziere, 148t es sich auch in der Hochschule Uberleben. Dann
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sind meine Uberiebensversuche durch Fluchttendenzen
gekennzeichnet, ndmlich durch Fiucht vor der unangenehmen
Realitdt des Studiums und der zerstirten Atmosphdre von
Zwischenmenschlichkeit in mein privates Leben. Ich schwdnze
meine Veranstaltungen, liege in der Sonne und Tasse den Rektor
einen guten Mann sein. Ich arbeite nur das Nitigste und werde
mein Studium - gerade wenn es nicht v&11ig verschult und tofal
leistungsorientiert ist - schon irgendwie schaffen.

6. Kunst des Lebens an der Hochschule

Unter "Kunst des Lebens” verstehe ich eine ehrliche Haltung der
Konfrontation mit mir selbst und dem Bild, das ich mir von mir
selbst und meiner Umweit mache, meinen Vorstellungen von mir als
Studierender und der Hochschule, der Wissenschaft, dem Studium.
Wenn es mir gelingen soll, so zu studieren, daB mich das Studium
bereichert - mir also nicht nur zu gestapeitem Wissen verhilft,
sondern mich in meiner Entwickiung und in meiner Selbstfindung
weiterbringt - dann muB ich an mir arbeiten und darf eigentiich
von der Institution nichts erwarten.

Zur Kunst des Lebens gehdrt der Mut, etwas flUr mich zu tun,
namlich bereit zu sein, die Konsequenzen aus meiner Entscheidung
zu ziehen. Vorbedingung hierzu ist: Ich muB meine Erlebenswelt
bewuBt rekonstruieren, Zu dieser Erlebenswelt gehdrt auch die
Institution, wie ich sie sehe und wie ich mich ihr unterwerfe
oder ihr gegenlber mich zumindest doch chnmidchtig fihie. Auch
wenn andere in ihrer Erlebniswirklichkeit dies gleichstimmig
erfahren, handelt es sich doch immer bei meinem Denken, Flhlen
und Handeln um meine Erlebniswelt, mit der ich mich konfrontieren
muB. Denn ich setze mich nicht bloB mit mir duBerlichen
Strukturen "da drauBen™ auseinander, z.B. in der
Hochschulpolitik, sondern auch immer mit mir selbst, meinen
zumeist unbewuBien Vorstellungen und Il1lusionen, die ich als
Realitdt definiere, und mit meinem alltdglichen Netz von
Interpretationen, mit dem ich mein Wirklichkeitserleben mir
ertrdagiich oder stimmig mache. Immer bin ich das aktive
Strukturzentrum meines Eriebens und letzilich fOr diese meine
Erlebniswirklichkeit auch seibst verantwortiich. Eine Konsequenz
aus diesen Uberlegungen ist, daB ich mich zu der sozialen
Differenz von System und lLebenswelt kontrafaktisch verhalte,
ai1s0 durchaus so tun kann, 3ls ob es weder System und
Gesellschaft noch Instituticonen wie die Hochschule als von den
Menschen abgetrennte Wirklichkeiten gibt, und davon ausgehe, daB
all diese soziologischen "Grundtatsachen” nichts als durch
Abstraktionen gewonnene RegeimiBigkeiten und Ubereinkiinfte im
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Verhalten der Menschen und somit eine geronnene Sicht der Dinge
sind, die auch anders denkbar ist. Epiktet hat diesen
Sachverhalt in die einprdgsame Aussage ¢gekleidet, die Menschen
seien nicht von den Dingen bedriickt, sondern sorgten sich bber
ihre Meinungen von den Dingen. Pragmatisch ist es immer sinnvoll
- 50 die These - Gesellschaft (und Hochschule) nicht als
Realitdt sui generis oder als vem Menschen losgeldste Systemwelt
zu sehen, sondern als Handlungszusammenhang von lebendigen
Menschen zu bestimmen, denen ich begegnen kann.

Kunst des Lebens heiBt, das alltdgliche Theater zu transzendieren
und, als ein erster Schritt dazu, "Spurensicherung” zu
betreiben. Was ich damit meine, will ich nun erldutern.

Wir alle machen t&glich das gleiche Theater mit, ob auf der Seite
der {ehrenden stehend oder auf der Seite der Studierenden. Um die
Absurditdt dieses Theaters zu begreifen, missen wir herausfinden,
was unsere subjektiven Bedingungen sind, die uns zur ewigen
Austlhrung dieses Theaters veranlassen. Zu diesen subjektiven
Bedingungen studentischerseits kann etwa der aus der Ohnmacht und
Depressivitdt resultierende Wunsch gehdren, gendhrt zu werden und
an der Brust der Alma Mater zu hdngen - initiativlos und
versorgt. Wenn wir diese Bedingungen verdndern wollen, missen wir
"Spurensicherung” betreiben, ndmlich Reflexivitdt in Bezug auf
unsere Lebens- und Lerngeschichte gewinnen und die Spuren der
repressiven Autoritédt, der erlebten Angste, der erlittenen
Verletzungen, die Verstrickungen in vermeintiiche Schuid und
Minderwertigkeit sowie die Verhinderung der Spontaneitdt und
Impulsivitdt entdecken und bearbeiten. Andernfalls wird keine
Verdnderung unserer Erlebniswirklichkeit entstehen. Fiir meine
Erlebniswirkiichkeit trage ich die Verantwortung. Jede
Verdnderung meiner Erlebniswirklichkeit muB durch meinen Kopf,
mein Herz und meine Hinde gehen. Wir missen die Alternative
wirklich wollen, d.h. wir missen eine liebevolle Haltung uns
selbst gegenliber und anderen Menschen gegenliber zu praktizieren
lTernen. Das Prinzip der Verschulung, nach dem unser aller Lernen
(und Lehren) organisiert ist, schlieB8t diese neue Haltung der
Begegnung zundchst aus. Verschulung bedeutet individualistisches
Konkurrenzverhalten, marktgemdBe Verwertung meiner Fdhigkeiten.
Wenn es mir gelingt, diese neue lebendige Haltung zu entwickeln,
wird - ohne daB ich dies bezwecke - meine Lebensfreude steigen
und als Nebeneffekt vielleicht auch mein "Marktwert". Solange

jich jedoch darauf verzichte, mein Studium zielstrebig in gdie
eigenen Hdnde zu nehmen, oder in der Haltung der bloBen
Verwertbarkeit auf den Markiwert meines Wissens, meiner
Zertifikate fixiert pletbe, finde ich nicht aus der Verschulung
heraus, und mir wird nichts Kreatives und Seibstentfaltendes
einfallen - weder im Beruf, in der Familie noch in den anderen
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Lebensbereichen meines Alitags. Vor allem muB ich beginnen
anzufangen. Auf der Ebene der politischen Programme werde ich
nichts verwirklichen, was zuvor nicht bereits in meiner Haltung
verankert ist. Das Newe kann erst dann institutionaiisiert
werden, wenn es bereits in der lLebenswelt zu einer Haltung
geworden ist. Politische Programme zur Verdnderung des Uni-Lebens
k@nnen Wegweiser flr die eigene Entwicklung sein. Letztlich ist
jedoch entscheidend, ob die Alternative dgelebt { wird.

7. "Regein™ und "Maximen" zur Kunst des Lebens an der Hochschule

- ks kommt darauf an anzufangen. "Auch eine Reise von tausend
Meilen beginnt mit einem Schritt"™ (Konfuzius).

- Erwarte nichts ven der Institution Hochschule. Institutionen
mit ihren starren Verhaltensprogrammen sind wie ein Sarg, in
dem Menschen gefangen werden. "Institutionen aber schaffen
GewiBheiten, Gewifheiten fesseln die Phantasie und tdten das
Herz" (Ivan I11ich).

- Wenn du nichts mehr von der Institution erwartest, dann bist
du in der Lage, das, was du willst, selber zu entdecken. Der
einzige, der dir wirklich helfen kann, deinen Alltag in der
Hochschule zu bewdltigen, bist du selbst.

Hite dich vor der "falschen" Kunst des Lebens in der
Hochschule, hiite dich vor der blcBen Uberlebenstechnik, dem
unproduktiven Uberleben.

- Es gibt keinen definierbaren Sinn des Lebens oder des
Studiums, es gibt nur unterschiedliche M&glichkeiten, den
eigenen Weg des Lebens bzw. Studiums zu gehen.

- Jeder Mensch hat das Recht, gliicklich zu sein. Glick ist die
spieterische Freude an perstnlichem Wachstum, an der
Erkundung eines Weges.

- Das Leben bringt immer wieder Uberraschungen, die die Routine
stOren und mich aus dem Gleichgewicht der schiechten
Anpassung werfen. Der Sinn des Lebens liegt in seiner
Unberechenbarkeit.

- Kunst des itebens an der Hochschule bedeutet, die Absurditdt

der Institution als Absurdit&t erkennend anzunehmen und nicht
ldnger im t&dlichen Zentrum der Macht und Anpassung zu
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bleiben. Leben heiBt nicht, daB ich in der angepaBten
Gesellschaft meinen Platz finde (Touraine, Roszak).

- Die heutige Universitdt ist blutieer und beziehungsleer
geworden (Touraine). Es liegt an mir, dies in meinem
Hochschulalltag zu verdndern. Ausgangspunkt und Zielpunki bin
ich zundchst ich als einer der Weigen, die zu Vielen werden
kiinnen,

8. SchluBbemerkung: Wege aus der Krise

Es gibt heute wohl kaum ein Phdnomen, das nicht mit dem gdngigen
Schlagwort "Krise" belegt werden kann. Hier ist die Hochschule
als Teil des Wissenschaftssystems und als Lebenswelt nicht
ausgenommen.

Krise bedeutet zundchst wohl "Gefdhrdung”, "Beunruhigung" und
bezeichnet somit eine "gefdhrliche Lage". Die Bedeutungsdimension
von "Krise" reicht jedoch noch weiter, kann ins Positiv-
Verdnderrde hineinreichen. Krise meint einen Punkt der
Zuspitzung, einen Hohepunkt, mithin Wendepunkt, von dem aus es
dann bergauf oder bergab geht. Die sich krisenhaft zuspitzende
relevante Situation wird in die Entscheidung gebracht. Die Krise
ist eine Zeit der Entscheidung und Wandlung, mithin eine
Wendezeit und ein Neubeginn.

Die Krise heute ist ubiquitdr. Der Krise entspricht das
KrisenbewuBtsein. Uber das KrisenbewuBtsein wird ein Phdnomen als
kritisch oder krisenhaft definiert. In meinem Beitrag habe ich
das Krisenbild der Hochschule scwie des studentischen
Lebenszusammenhangs nachgezeichnet und mit einem konstruktiven
KrisenbewuBtsein zu belegen gesucht.

Des weiteren habe ich versucht aufzuweisen, an welchen Stellen
wir uns setbst verhindern, indem wir gegen die Sinnprémisse der
Lebensdieniichkeit unseres Tuns verstoBen und die Selbstfindung
und Gestaltung unserer Studienzeit verhindern. Mein Ziel war also
eine phdnomenbezogene Bestandsaufnahme des gegenwdrtigen
Erfahrungszusammenhangs, den das Studium bildet, und nicht die
Erkldrung desselben oder die geschichtliche Erhellung des des
Entstehungszusammenhangs der Strukturen, die gegenwdrtig das
lebendige Lernen verhindern.

In meinem Beitrag ging es mir um das lebensweltliche

Wiedererkennen der realen Situation heute, d.h. ich habe
wahrscheiniich kaum etwas vorgetragen, was heute Studierenden
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unbekannt ist. dnd ich hege die Hoffnung, daB diese Ausfiihrungen
mit ihren kursorischen Beschreibungen des studentischen
Frfahrungszusammenhangs dazu verhelfen, die eigene Studien- und
Lebenssituation genauer zu erkennen. In dem genauen Hinschauen
und Gewahrwerden der eigenen Situation liegt der Schliissel fir
den Weg aus der Krise,

Es ging also um die Bedingungen inshesondere psychosozialer Ari,
die unsere Lebenswirklichkeit prdgen und - wider besserem Wissen
- die Alternative zum verschulten Studium behindern. Im Sinne des
Aufweisens von Kontrasten habe ich das Gegensatzpaar "Lust™ und
"Frust" gewdhlt und herauszuschdien versucht, wo nach meiner
Ansicht die produktiven trfahrungen liegen, die helfen kénnen,
ein alternatives Studium zu entfalten.

Frappierend ist flr mich immer wieder der Widerspruch in der langen
Tradition des Begreifens des Prinzips der Verschulung und der
Formulierung einer {(zundchst) abstrakten (d.h. nicht
angeeigneten) Alternative mit der offensichtiichen Tatsache, das
es bisher keine instituticnell praktikable Ldsung im Sinne der
Entschulung gegeben hat. MNach meinem Daflirhaiten ist eine
institutionelle Ldsung gar nicht mdglich, bevor die entschulte
Alternative nicht wirklich durch die Kopfe und Herzen der
Menschen hindurchgegangen ist., Meine Vermutung ist also, dafB die
entschulte Alternative nicht institutionell begriindet werden
kann, solange die Menschen in dieser Struktur kontrafaktisch
nicht die Alternative wirklich zu Yeben beginnen. Denn die
vaorgegebenen institutionellen Programme werden sich erst in dem
Moment veré&ndern, wo die begegnende und entschulte Haltung
Realitdt geworden ist. Der Wunsch der Verdnderung und die Arbeit
an mir selbst, die reflexive Thematisierung der eijgenen
Verschulung in biographischer und aktuelier Hinsicht mit den
produktiven und verhindernden Momenten ist die Vorbedingung
dafiir, daB das erwlinschte "andere” Studium entsteht. Das, was in
der verdinglichten Sprache als "subjektiver Faktor” bezeichnet
wird, macht die Gualitidt der Verdnderung aus. Neue Ideen missen
sich erst "materialisieren”, Insofern sie Antworten auf reale
Krisen und realistische Winsche nach Verdnderung sind, kdnnen sie
zu katalysatorischen Krdften werden, die in die Konstitution
eines "anderen" Studiums, einer "anderen™ Universitdi, einer
"anderen" Gesellschaft eingehen, Das institutionelle Dilemma der
Verschulung ist nur aufzulfsen, wenn es gelingt, BewuBtheit der
Verschrinkung von innerer und &uBerer Wirklichkeit zu eriangen.
Darin liegt der erste Ansatzpunkt des befreienden Weges. Der
zweite liegt in einer "Heuristik™ oder "Grammatik" der
Selbstverdnderung, d.h. in einer Strukturierung der Winsche und
Energien der beteiligten Menschen. Heuristiken sind dann
praktikabel, wenn sie mir dazu verhelfen, meine Tebensweltliche

19



Situation, meine Erlebniswirklichkeit des Alltags erweitert
wiederzuerkennen. Sclche Heuristiken kdnnen mir helfen, einen
Zuwachs an BewuBtheit und Energie zu erlangen, Der dritte
Ansatzpunkt 1iegt in der Haltung der Begegnung, d.h. in der
RBerejtschafi, mich auf Neues und Ungewohntes einzulassen.
SchlieBlich spielen bei allen drei Ansatzpunkten zwei
Erkenntnisebenen eine Rolle, die es zu verschrédnken giii: die
Ebene der "oprientierenden” und der "begreifenden” Erkenntnis (K.
Holzkamp). Die orientierende Erkenntnis ist die pragmatische
Erkenntnisweise des Alitags, die sich an den
Oherfldchenstrukturen und dem Nitzlichen und Machbaren
orientiert; diese Erkenntnis steht im Dienste der notwendigen
Anpassungsleistungen im Alltfag. Demgegeniiber reicht die andere
Erkenntnisweise tiefer. Sie will die Gherfldche durchdringen und
zu den Wurzeln vorstoRen, will wissen, was Geseillschaft und
Individuum als Einheit des menscnhlichen lLebens zusammenhdlt. Die
F&higkeit des Menschen zur "Vernunft"™ - in Unterscheidung zum
bloBen Verstand oder der "manipulativen Intelligenz™ (E. Fromm)
- jst untrennbar mit der Frage der Lebensdienlichkeit einer
sczialen und psychischen Ordnung verbunden. In diesem Sinne 1st
es "verniinftig" - und damit will ich meine Ausfllhrungen beenden
-, die eigene Existenz als Studierender etwa wmit folgenden
Fragen zu konfrontieren, die auf den Weg bringen kdnnen:

Worin liegt fir mich das Positive meines Studiums? Wo erlebe ich
Lust mit der Wissenschaft? Worin liegt fir mich das Negative
meines Studiums? Wo habe ich meine liebe Last mii der
Wissenschaft? Welche "lberlebenstechniken" praktiziere ich im
Studium? Was heiBt fir mich "Uberlebenstechnik" im Gegensatz zur
"Kunst des Lebens"? Was sind meine Stdrken und guten
Eigenschaften? Was sind meine Schwdchen und Fehlhaltungen im
Leben und im Studium? Welche Fluchtreaktionen praktiziere ich in
meinem tdglichen Leben und Studienalltag? Was will ich wie
andern?
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FuBnote(n)

Der vorliegende Beitrag wurde erstmals am 26.06.1986 in einer Ringvorlesung
des Allgemeinen Studentenausschusses der Gesamthochschule Wuppertal im
Sommersemester 1986 vorgetragen. Die Ringvorlesung statt unter dem Titel
"Krise der Hochschulen?”. Ansatz meines Beitrages war die studentische
Lern- und Lebenswelt, Ziel der Aufweis der Krise des Lernens. - Die hier
vorgelegte Fassung ist leicht Uberarbeitet,

Wenn ich diesen Beitrag verdffentliche (Neue Gesellschaft / Frankfurter
Hefte ?), dann vielleicht gekiirzt unter dem Titel: "Krise der Hochschutle.
Studentisches Lernen zwischen Stagnation und Umbruch™. Hier kbnnte ich
cinleitend oder schluBfolgernd (Forderungskatalog) auch auf neuere
Entwicklungen eingehen: Férderung studentischen Lernens (im Sinne einer
sozialdkologischen Lerntheorie) durch Tutorenprogramme und Orientierungs-
veranstaltungen, und anderes {neue "alte" Forderungen: lernen des Lernens),
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Postskriptum (2017)

Der vorliegende Aufsatz ist vor 30 Jahren geschrieben worden. Ich habe
ihn bei der Sichtung alter Ordner wiedergefunden. Die Veranstaltung im
Rahmen der Ringvorlesung war nicht sonderlich gut besucht. Wie ich mich
erinnere, war das Highlight der Ringvorlesung ein Vortrag von Wolf Wagner
gewesen, der vieten mit ,Uni-Angst und Uni-Bluff* bekannt war. Danach war
die Luft ‘raus. Mein Gesprdch mit den Studierenden im kleinen Kreis war
eher persdnlich, so dass der Vortrag in dieser Form nicht gehalten und
auch nicht verdffentlicht wurde.

Mit meinen Ausfihrungen zu Hochschule, Wissenschaft und Studium ging es
mir um das lebensweltliche Wiedererkennen der realen Situationen des
Hochschulalitags auf dem Hintergrund meiner Ausfithrungen und zugieich um
die Anregung begreifender Erkenntnis der Strukturen, die Lust und Frust
mit der Wissenschaft zur Folge haben - und natiriich auch darum, die
persénliche Studiensituation ergiebig und mit Freude zu gestalten. Dies
bezogen auf die Erkenntnis geseillschaftlicher Zusammenhdnge im Sinne des
soziologischen Denkens nach C. W. Mills, die sich nicht nur in der Art,
Wissenschaft zu betreiben, sondern auch in der Identitdtsbildung des
lernenden Subjekts und seiner zunehmenden Professionalitdt zeigt.

Der vorliegende Beitrag ist nicht von dem Hintergrund meiner persétnlichen
Erfahrungen mit dem Lernen im Studium, mit Wissenschaft und Hochschule im
Sinne von Erkenntnis und Interaktion Joszuldsen. Allerdings haben sich
grundlegende Strukturen im Hochschuibereich und in den Wissenschaften
verdndert., Hier mdchte ich auf das Buch von Alex Demirovic, Wissenschaft
oder Dummheit? Uber die Zerstdrung der Rationalitdt in den
Bitdungsinstitutionen (2015) verweisen. Was das Verstdndnis von
Erkenntnis und Lernen betrifft, erscheint es mir anregend, (ber das
Verhdltnis von orientierender und begreifender Erkenntnis und die
Leitdifferenz von defensivem und expansiven Lernen nach Klaus Holzkamp
nachzudenken.

Gern mache ich das Vortragsmanuskript von 1986 zugdnglich. Das Anliegen,
Zu einem wirdigen Studium beizutragen, ist jedenfalls nicht veraltet. [Cas

Entscheidende dlrfte nicht sein, welche Inhalte dieser Beitrag enthilt,
sondern welche Gedanken er beim Leser hervorruft.

Burkhard Bierhoff
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